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INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: C. ANALYZA SWOT

1 UvoD A METODIKA

Uvodnim krokem tohoto vystupu byla definice tematickych okruh(. Na zékladé informaci
z predchozich analytickych vystupl bylo definovano 6 okruhl, které predstavuji relativné ucelena a
dostatecné nosna témata. V ramci nich byly provedeny dilé¢i analyzy SWOT. SWOT je klasifikacni
metodou tradi¢né pouZivanou pfi strategickém planovani. Rozvojové faktory jsou metodou SWOT
standardné tfidény do 4 kategorii:

=  silné stranky (S = strengths),

= slabé stranky (W = weaknesses),
= prilezitosti (O = opportunities),
= hrozby (T = threats).

Tyto kategorie sleduji logiku uvedenou v tabulce:

pozitiva negativa
vnitini faktory, pritomnost, vychozi stav silné stranky (S) slabé stranky (W)
vnéjsi faktory, budoucnost, potreba intervenci | pfilezitosti (O) hrozby (T)

V prvni fazi SWOT analyzy byl zpracovan prehled jednotlivych faktor( pro kazdy problémovy okruh.
Smyslem dil¢ich SWOT analyz je identifikace hlavnich rozvojovych faktor( plsobicich na rozvoj
regionu v kazdém problémovém okruhu. Jednotlivé polozky byly identifikovany zpracovatelem
s vyuZitim vlastnich analyz (profil kraje, analyza vnéjsSich podminek) i realizovanych fizenych
rozhovor( se zastupci vybranych aktér( na Uzemi regionu a nasledné byly doplnény a upraveny cleny
fidici skupiny ISRR Krkonose.

Dil¢i SWOT analyzy umozZiuji identifikovat rozvojové faktory v jednotlivych problémovych okruzich,
nelze vsak s jejich pomoci porovnavat vyznam jednotlivych faktorl ani problémovych okruhtd (tedy
napr. ktera slaba stranka ¢i prilezitost je dllezitéjsi). Z tohoto divodu bylo tfeba provést souhrnnou
SWOT analyzu, pfi niz byly jednotlivé vsechny identifikované faktory klasifikovany podle vyznamu
(tzn. dlleZitosti pro rozvoj kraje). Prilezitosti a hrozby, jejichZz naplnéni zavisi na vnéjSim prostredi a
okolnostech, byly vedle toho klasifikovany také podle pravdépodobnosti, s jakou muze dojit k jejich
naplnéni.

Klasifikaci jednotlivych faktord (poloZzek) SWOT provedli zastupci zpracovatele a ¢lenové fidici skupiny
pro pfipravu ISRR KrkonoSe. Kazda klasifikujici osoba vyhodnotila vSsechny polozky SWOT v bodové
Skale podle vyznamu, ktery jim pfisuzuji, a v pfipadé pfilezitosti a hrozeb i podle pravdépodobnosti,
s jakou dojde kjejich naplnéni. Vyslednd SWOT je tedy sestavena podle primérnych hodnot
hodnoceni kazdého jednotlivého faktoru. Vyslednd SWOT tak obsahuje nejen vycet rozvojovych
faktor(, ale i jejich klasifikaci, a je tak cennym podkladem pro rozhodovani o prioritach regionu
v navrhové C¢asti.
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2

DiL¢i SWOT PODLE TEMATICKYCH OKRUHU

Uvodnim krokem pfi zpracovani SWOT byla definice tematickych okruhd. Na zakladé informaci
z pfedchozich analytickych vystupl bylo definovano 6 okruh, které predstavuji relativné ucelend
témata:'

poloha, image a sprava regionu (zahrnujici faktory vyplyvajici z geografické polohy a image
regionu, mistni a regiondlni spravu, zapojeni obyvatel do komunitniho Zivota a spolupraci
mezi aktéry v regionu v¢. aktérl ochrany pfirody a krajiny),

infrastruktura a ob¢anskd vybavenost (zahrnujici vse, co se tyka infrastruktury a vybavenosti
pro dopravu, vzdélavani, socialni sluzby, zdravotnictvi, sport, kulturu a bydleni a technické
infrastruktury),

ekonomika a lidské zdroje (zahrnujici ,,vykonnostni“ faktory regionu, tedy predpoklady pro
ekonomicky rozvoj, podnikani a inovace, véetné vzdélavani a trnu prace),

obyvatelstvo a socialni soudrznost (zahrnujici ,,mékké“ aspekty rozvoje regionu, tedy skladbu
a identitu obyvatelstva),

Zivotni prostredi (zahrnujici jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, krajinu a pfirodni potencial,
a to i v Sirsim smyslu , kvality prostredi pro Zivot obyvatel a navstévnik(“ a urbanistického
razu sidel),

cestovni ruch (zahrnujici prifezoveé rozvojové aspekty ovliviiujici cestovni ruch jako jedno

z vyznamnych odvétvi specifickych pro Krkonose).

Rozdéleni faktorl podle téchto témat samoziejmé neni ,ostré”, jednotlivé faktory mohou mit
relevanci vic¢i dvéma nebo nékolika tematickym okruhlm. Jde o orientaéni rozdéleni, které ma
mnozstvi identifikovanych faktor( ucinit prehlednéjsim.

Jednotlivé problémové okruhy byly podrobeny analyze SWOT. Byl zpracovan prehled jednotlivych
faktord pro kazidy problémovy okruh. Smyslem dil¢ich SWOT je identifikace hlavnich rozvojovych
faktord pUsobicich na rozvoj kraje v kazdém tematickém okruhu. Vysledky dil¢ich SWOT jsou uvedeny
v nasledujicich podkapitolach.

2.1 POLOHA, IMAGE A SPRAVA REGIONU

SILNE STRANKY

Dobra makropoloha regionu ve vztahu k vyznamnym centriim stfedni Evropy (Praha,
Vratislav, Drazdany, ¢aste¢né i Berlin, v Cesku také Liberec, Hradec Kralové)

Kompaktnost, vnitfni homogenita a zfetelna identita regionu s existenci nékolika unikatnich
fenomént

Stabilni sidelni struktura s malym poctem popula¢né nejmensich sidel

Vyrazny a pfevainé pozitivni medialni obraz regionu

! Vtéto &asti PRUK jsou problémové okruhy definovany pouze pro ucel zpracovani dilcich SWOT analyz.
Nejedna se tedy o problémovou analyzu ani o ndvrh priorit, které jsou zafazeny do navrhové ¢asti strategie.
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= Relativné konstruktivni, rozumna spoluprace mezi aktéry

=  Existence formalnich i neformalnich diskusnich platforem, vystupujicich navenek jednotné
(napf. smérem k obéma krajim)

= Existence jasnych a odborné kvalitnich nositeld, iniciator(l a moderator( regionalni
spoluprace (Krkonose SMO, mikroregiony Vychodni Krkonose, Horni Labe, Jilemnicko,
Tanvaldsko, Sprava KRNAP, mésta Vrchlabi, Trutnov, Jilemnice, Hostinné)

SLABE STRANKY

= Periferni poloha na rozhrani dvou krajli a dvou statd, sniZzeny zdjem kraji o problémy Krkonos

= Velka rozloha obci a nepfistupny terén komplikujici a prodrazujici spravu izemi bez adekvatni
finan¢ni kompenzace

= Relativné neprostupné hory jako bariéra ekonomické i kulturni spoluprace

= QOdlisny charakter uzemi Krkonos a Podkrkonosi a z toho vyplyvajici rozdilné priority a zajmy
obci a dalsich subjekt(

=  Roztfisténost rozvojovych aktivit a nekoncepcéni ptistup v oblasti regionalniho rozvoje
v dUsledku velkého mnozZstvi subjektd

PRILEZITOSTI

= Dlouhodoby diraz kohezni politiky i dalSich politik EU na rozvoj preshrani¢ni spoluprace

HROzBY

= Zhorseniimage Krkonos v disledku pfilisné preference mistnich a Uzkych skupinovych zajma
pfed potfebami regionu a vyrazné zmény urbanistického razu nékterych sidel

= Slaba absorpcni kapacita regionu v pFistim programovacim obdobi, zejména v oblasti
»meékkych” aktivit financovanych z ESF

2.2 INFRASTRUKTURA A VYBAVENOST

SILNE STRANKY

=  Obecné dobrd obcanska vybavenost sidel (matefské a zakladni Skoly, zdravotnicka zafizeni,
zafizeni pro kulturu a sport mistnich obyvatel)

= Hustota a kapacita silni¢ni a Zeleznicni sité odpovidajici primérnym dopravnim intenzitam,
hustoté zalidnéni a turistické navstévnosti

= Vysokd vybavenost sidel technickou infrastrukturou

=  Dobra dopravni obsluznost vefejnou dopravou na hlavnich trasach v rdmci regionu (zejména
v Podkrkonosi) do jeho center

= Nadstandardni vybavenost Trutnova, Vrchlabi, Jilemnice (i diky zfizeni ¢astecné duplicitni
obcanské vybavenosti ze strany obou kraju)

= Husta sit cyklistickych a pésich tras a lyzafskych bézeckych trati

srpen 2012




INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: C. ANALYZA SWOT

SLABE STRANKY

Dopravni odlehlost regionu (stranou od paternich narodnich a mezinarodnich dopravnich
tah() pro vyjizdku obyvatel za sluzbami a zaméstnanim mimo region i pro pfijezd navstévnik(
Odlehlost a Spatna (dlouha) dopravni dostupnost velké ¢asti obci vici regionalnim centriim a
jejich sluzbam (i v dasledku ¢lenitého reliéfu)

Chybéjici obchvaty sidel a fada zavad v silnicni siti zejména na silnicich 1. tfidy a zejména pro
nakladni dopravu (dano také clenitym reliéfem)

Spatny technicky stav velké €asti silnic Il. a Ill. tfidy a mistnich komunikaci

Dlouha zima prodraZujici spravu a udrzbu silnic a dalsi infrastruktury a komplikujici dopravu
(kalamitni situace)

Velka, narazova zatéz infrastruktury navstévniky (parkovaci kapacity, silni¢ni sit, technicka
infrastruktura)

Slaby vyznam Zeleznic v dopravni obsluznosti i turistické dopravé, realné vytazeni Zeleznic ze
systému regionalni dopravy

Existence konfliktnich mist cyklistické a silniéni dopravy

Nedobudované useky cyklistickych stezek a deficity v jejich doprovodné infrastrukture
(znacgeni, mobiliar) v exponovanych mistech, zejména v podhorskych oblastech

evvs

PRILEZITOSTI

HRoOzBY

Vystavba komunikace D11/R11/S3 zlepsujici dostupnost regionu

Vystavba komunikace R35 ¢astecné zlepsujici dostupnost regionu

Rekonstrukce silnic 1/14 a /16 zlepsujici jejich stav, parametry a tim i dostupnost regionu
Realizace nékterého z velkych projektl rozvoje Zelezni¢ni sité

Obecny narust obliby cyklistické dopravy a elektromobility jako alternativy vici ,tradiénim“
druhlm dopravy

Koncentrace financ¢nich zdrojli ze SF EU mj. na oblast dopravni a technické infrastruktury

Zanik sluzeb v malych obcich jako dusledek jejich vylidfiovani a starnuti

Zhorseni dostupnosti zdravotnickych zafizeni vlivem optimalizace a Uspor ve zdravotnictvi
Postaveni velkych infrastrukturnich (zejména silni¢nich) zdamérd v regionu mimo priority
statu, prip. krajd

Utlum Zelezni¢ni dopravy, ktery zasahl &i mlize zasahnout mistni drahy (napf. rokytnickou,
Zaclérskou)

Starnuti obyvatel a s nim souvisejici rast narokd na vybavenost infrastrukturou pro socialni
sluzby

Dlouhodobé nejasny a nepredvidatelny systém financovani socidlnich sluzeb, pfevaha
projektového financovani rady sluzeb
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2.3 EKONOMIKA A LIDSKE ZDROJE

SILNE STRANKY

= Existence nékolika regiondlnich odvétvi vyznamnych v celostatnim méfitku (elektrotechnicky,
strojirensky a automobilovy primysl, cestovni ruch) majicich na poméry pfihrani¢niho
regionu vysoky inovacni potencidl a pfidanou hodnotu

= Relativné rozvinuté drobné podnikani

= Jedna z nejvyspélejsich pfihrani¢nich oblasti, pres periferni polohu region vykazuje jen malou
Cast znak( periferie

= Dostatek prlimyslovych zén soucasnych i potencialnich (tj. nevyuzitych pozemki a arealli
v intravilanu obci)

=  Stale jesté dobra femeslna dovednost a kreativita lidi

*  Existence pracoviit vysokych $kol v Trutnové (Slezska univerzita, Ceska lesnicka akademie)

SLABE STRANKY

= Relativné mala odvétvova diferenciace regionalni ekonomiky

» Upadek ¢&asti tradiénich primyslovych odvétvi

= Relativné nizsi pfijmy obci v disledku ¢astého sidla podnikatell / trvalého bydlisté obyvatel
jinde nez v misté provozovny / skute¢ného bydlisté

= ZvySené naroky (ndklady) na ochranu Zivotniho prostfedi obci v NP a jeho blizkosti, které
nejsou kompenzovany statnim rozpoctem ani specifickymi dotacnimi tituly

= Slaba role vyzkumu a vysokého Skolstvi a nizké predpoklady pro jejich rozvoj v regionu

= Neochota lidi kupovat mistni vyrobky a sluzby, nefungujici regionalni trh

= Vysokd mira nezaméstnanosti a nedostatek pracovnich pfileZitosti zejména v okrajovych
¢astech Krkonos, v horskych a ptihrani¢nich obcich

=  Slaba spoluprace stfednich skol a udilist s podniky

= Nedostatek spi¢kovych technicky kvalifikovanych stfedo- a vysokoskolakd, jejich odchod
zregionu

= Nepruzny pracovni trh (hodné nezaméstnanych, ale i hodné volnych pracovnich mist)

PRILEZITOSTI

= Legislativni zmény zvyhodnujici mistni dodavatele a aktivizujici mistni trh (v¢. zmén zakona o
verejnych zakazkach a rozpoctového urceni dani)

= Zmeéna rozpoctového urceni dani zvyhodnujici obce s velkou rozlohou a vysokym podilem
prechodné Zijicich obyvatel, respektujici misto provozovny podnikateld pfi odvadéni dani,
pfip. jiné obdobné opatreni

= Zména legislativy a dalsi nastroje motivujici malé obce ke spolupraci, pfipadné ke slucovani

= Postupny narlst prestiZze technickych oboru

= Zkvalitnéni podnikatelské samosprdavy mj. v ramci hospodarskych komor

= Lokalizace technické vysoké Skoly nebo jejiho detaSovaného pracovisté

=  Spoluprace s Polskem, propojeni mistnich trh(
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HROzBY

=  QOdchod velkych firem a investor( za lepsimi podminkami (tj. hlavné levnéjsi pracovni silou) a
v dlisledku toho nar(ist nezaméstnanosti

= DalSi recese v EU Ci eurozdné, prip. rozpad eurozony ¢i soucasné podoby EU, vedouci
k poklesu Zivotni urovné a kupni sily obyvatel i navstévnik(

= Centralizace uUradl prace vedouci ke sniZeni jejich pfehledu o déni na trhu prace
v jednotlivych obcich oslabeni aktivni politiky zaméstnanosti

= Upadek nebo snizeni konkurenceschopnosti nékterého z diilezitych nebo tradiénich odvétvi
regionalni ekonomiky vlivem vnéjsi situace na trhu (automobilovy, dfevozpracuijici, sklarsky,
textilni prdmysl)

= Pfehnané ochranarsky pfistup krajskych aradd i Spravy KRNAP pfi ochrané zemédélského
pudniho fondu a pfi rozvoji podnikani

= Parcialni, kratkodobé zajmy a zaméry ¢asti podnikatel(

2.4 OBYVATELSTVO A SOCIALNi SOUDRZNOST

SILNE STRANKY

= Relativné silna pospolitost a mistni identita obyvatel (hlavné téch starSich), moZnost
identifikace s regionalni symbolikou a institucemi, identifikace s obci i KrkonoSemi jako
celkem

=  Stabilizujici se struktura obyvatel (socialni, narodnostni) v poslednich desitkach let

= Kladny ptirozeny pfirGstek v regionu v poslednich letech (zejména v podhl(fi a v hlavnich
centrech Krkonos)

SLABE STRANKY

= Vylidnovani mensich obci, zejména v jadrovych c¢astech Krkonos a zejména v disledku tbytku
obyvatel stéhovanim

=  Starnuti populace (zejména v mensich obcich a zejména na zapadé Krkonos)

= Nedostatecna soustavna, vécna obcanska preshranicni spoluprace s Polskem

=  Povalecna fluktuace obyvatel v obcich s nékdejsim némeckym osidlenim, prerusena tradice
osidleni

= Negativni dasledky cestovniho ruchu v nékterych horskych stfediscich snizujici jejich
atraktivitu pro bydleni zejména ,,starousedlik(“

PRILEZITOSTI

=  Spoluprace s Polskem, oboustranna hospodarska, spolecenska a kulturni inspirace
=  Rdst atraktivity venkova (vc. velké ¢asti Krkonos) pro bydleni a praci z domova

HRoOzBY

=  Socialni napéti mezi ,starousedliky” a majiteli apartmanovych bytl a podnikateli v turisticky
exponovanych obcich
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Trend marginalizace ¢i zaniku nejmensich sidel v disledku absence vsech sluzeb a Spatné
dostupnosti

2.5 ZIVOTNi PROSTREDI

SILNE STRANKY

Znacny prirodni potencial tzemi (mj. vodni toky a dal$i obnovitelné zdroje energie, rozsahlé
lesni plochy)

PFitomnost atraktivni, na vétSiné Gizemi zachovalé pfirody, s dostatkem unikatnich pfirodnich
zajimavosti

Relativné zachovalé Zivotni prostredi v sidlech (mj. (vysoky index ekologické stability na
vétsiné uzemi)

Existence narodniho parku, biosférické rezervace a dalsich institutd ochrany pfirody a krajiny
zvysujicich atraktivitu tzemi a pUsobicich jako ochrana proti necitlivym zdsahdim do krajiny

SLABE STRANKY

Existence nékterych environmentalnich rizik ovliviiujici jak Zivot v obcich, tak kvalitu
pfirodniho prostfedi (mj. doprava)

Velky pocet a rozloha brownfieldl a dalsich ploch a objektd s nejasnym vyuZitim a
ekologickymi zatézemi

Proména prostredi a razu nékterych obci (plati zvlasté pro stfediska cestovniho ruchu)

v poslednich 15 letech

Silné zastoupeni ,rizikovych” forem cestovniho ruchu a zabavy z hlediska moznych konflikt(
s ochranou pftirody a krajiny (skialpinismus, horska cyklistika, jizda na ¢tyrkolkach, snéznych
skutrech apod.)

Rozpoctové uréeni dani, neodpovidajici pozadavkiim/nakladiim obci na zajisténi kvality ZP
(odpady, odpadni vody) v oblasti s vy$$imi naroky na ochranu ZP a skuteénym vynosim

v Uzemi mj. z cestovniho ruchu

PRILEZITOSTI

HRoOzBY

Trend usmérnovani navstévnosti diferencovanymi nastroji (regulace, zpoplatnéni vstupu do
vybranych ¢asti narodniho parku apod.) s dalsimi vedlejsimi efekty (zvyseni prijm pro
ochranu pftirody)

Uprava rozpoctového uréeni dani s prihlédnutim k vy$si pozadavkim/nakladdm obci

v blizkosti a/nebo v narodnim parku

(Dalsi) naruseni razu stredisek a necitlivé zasahy do pfirody a krajiny v dlsledku rozsahlé
vystavby a velkych infrastrukturnich projekt( (také v cestovnim ruchu) vedouci ke snizeni
kvality Zivota a atraktivity Uzemi
Tlak na tézbu bridlicového plynu
Snizovani €asti rozpo¢tu KRNAP (rozpocet MZP) s dopady na zaméstnanost, doplfikové
¢innosti a moZnosti ochrany pfirody (udrzba stezek, programy, apod.)
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= Vliv klimatickych zmén na vyvoj unikatni krkonosské prirody
= Vnimani ochrany pfirody (zejména soustavy Natura 2000) jako prvku omezujiciho rozvoj
oblasti

2.6 CESTOVNI RUCH

SILNE STRANKY

= Vysoké lokaliza¢ni predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu (pfitomnost pfirodnich i
kulturnich atraktivit, nejlepsi predpoklady pro lyzovani v Cesku)

= Dlouhodoba tradice turistiky (vice nez 150 let) v¢. formovani podminek pro toto odvétvi

» Uzemni dekoncentrovanost stfedisek cestovniho ruchu s alespofi néjakym doprovodnym
zazemim (v rdmci Krkonos, nikoli Podkrkonosi)

= Casova dekoncentrovanost cestovniho ruchu, existence dvou relativné rovnocennych sezén
v roce

= Doplnkovost turistické nabidky s Polskem

= Blizkost velkého némeckého a polského trhu (v pripadé némeckého i znacna kupni sila)

= Rozsdhla sit informacnich center

=  Rozvinuty systém cyklobus( a skibust

= RozSifujici se nabidka aktivit cestovniho ruchu Setrnych k pfirodé

= Nastartovana spoluprace verejného sektoru s podnikateli

SLABE STRANKY

0 v/

=  Pokles navstévnosti regionu (zvlasté v podhlifi) v poslednich letech

= Zkracovani délky pobytu domacich i zahrani¢nich navstévnikd v poslednich letech

= Ztrata atraktivity regionu pro velkou ¢ast nékdejsich pravidelnych domacich navstévnik(
(vlivem narlstu domaci i zahrani¢ni konkurence)

=  Pomaly rast kvality sluZeb v cestovnim ruchu (i ve vztahu k cenové hladiné), chybéjici
certifikace sluzeb

= Vysokd cenova hladina, nedostatek sluzeb stfedni kategorie zejména v nejvétsich strediscich

= Image drahé, preplnéné turistické destinace u rady zejména domdcich navstévniku

= Nedostatecnd doprovodna infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu jako alternativa
k dominantnim formam cestovniho ruchu

= Nizkd kapacita a preplnénost sjezdovek sniZujici atraktivitu regionu pro zimni navstévniky a
predstavujici limit rozvoje cestovniho ruchu

= Velky pocet provozovatell turistickych sluzeb, ktefi sidli mimo region (napf. v Praze) a nemaji
zajem o dlouhodobou prosperitu regionu

=  Roztfisténost a nekoncepcnost informacnich sluzeb a marketingovych aktivit (nejen) v oblasti
cestovniho ruchu na drovni statni, krajské a mistni, slaba koordinace mez podnikateli a
samospravou

=  Nekvalitni, neodGvodnény, maélo cileny a stereotypni marketing hlavné smérem k domacim
navstévnikam, slaby marketingovy ddraz na nové trendy a formy cestovniho ruchu

= Negativni disledky cestovniho ruchu v nékterych horskych stfediscich (komercializace, ztrata
pavodni atraktivity, sezdnni prelidnénost stredisek, zahlceni auty) snizujici jejich plvodni
atraktivitu pro ¢ast navstévnikd

=  Absence analytickych informaci o navstévnosti (struktura navstévnikd, jejich rozhodovani o
volbé destinace a poZadavcich na strukturu a kvalitu sluzeb apod.)
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PRILEZITOSTI

HROzBY

Iniciativy podnikatell smérem ke sjednoceni turistické nabidky (regionalni webové portaly,
spolec¢né celokrkonosské projekty, turistické karty apod.) v¢. zapojeni polské strany
Zajem investorl rozvijet infrastrukturu pro cestovni ruch (i pres hospodarskou recesi)
Priliv polskych navstévnikl na zakladé dobré image ceskych hor v Polsku

Navrat némeckych turistll (nejen lyzarq, ale téch, ktefi se vraceji na mista svych predka,
hledaji mistni tradice a produkty apod.)

RGst obliby kratsich i del$ich turistickych cest v ramci Ceska, ¢asteény navrat domdcich
navstévnika (i jako dlsledek hospodarské recese)

PFiliv turist( ze vzdalenéjsich zdrojovych trhi (napf. Ukrajina, Rusko

Priliv financnich prostfedk( ze SF EU na rozvoj cestovniho ruchu v ramci preshraniéni
spoluprace

Zvyseni kvality a odborné kvalifikace ve sluzbach prostfednictvim narlstu podpory z ESF
Vyuziti trendu rozvoje lokdlnich Zeleznic jako formy turistické dopravy a atrakce

NarUst poctu potencialnich navstévnikd hledajici mensi, klidna stfediska, vedouci

k dekoncentraci navstévnosti

Nové marketingové kampané CzechTourismu zamérené na zazitkovou turistiku, pfibéhy,
mistni tradice a produkty, které konvenuiji s turistickym potencidlem Krkonos

vs s

Dalsi ubytek zahrani¢nich navstévnikl, zejména z Némecka a Nizozemska

Pokles navstévnosti v disledku poklesu kupni sily obyvatel v pripadé dalSich hospodarskych
vykyvi

Narast kvality, dostupnosti a kapacity konkurencnich turistickych center (Slovensko,
Bulharsko apod.)

Zhorseni image Krkonos zhorsujici se kvalitou a neodpovidajicimi cenami poskytovanych
sluZeb ve vztahu ke konkurenénim destinacim

Klimatické zmény zpUsobujici zkraceni zimni sezdény a nutnost dalsich investic do technického
vybaveni stfedisek

Obecné snizovani fyzické zdatnosti obyvatelstva a v disledku toho zuzZeni okruhu
potencialnich letnich navstévnikl a vysokohorskych turistd

Pokracujici dotacni politika v oblasti podnikani v cestovnim ruchu, ktera deformuje trzni
prostfedi a vytvari prostiedi pro nizsi transparentnost

Realizace velkych infrastrukturnich projektl koncentrujicich navstévnost a majicich relativné
malé dopady a dlouhou ekonomickou navratnost

Dalsi rozmach apartmdnového bydleni transformujici cestovni ruch do chalupareni a snizujici
prijmy podnikatelll z cestovniho ruchu

Neschvéleni / dlouhodoba absence specializovaného zakona o cestovnim ruchu
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3 SOUHRNNA SWOT

Diléi SWOT umoznuji identifikovat rozvojové faktory v jednotlivych tematickych okruzich, nelze vsak
s jejich pomoci porovnavat vyznam jednotlivych faktor(i ani problémovych okruh(l (tedy napf. ktera
slaba stranka Ci prilezZitost je dlleZitéjsi). Z tohoto dlivodu bylo tfeba provést také souhrnnou analyzu
SWOT, v ramci niz byly vSechny identifikované faktory dale klasifikovany.

Souhrnna analyza SWOT je zpracovdna jako analyza napfic jednotlivymi tématy. Vychazi z hodnoceni
vsech faktor( dil¢ich SWOT, a to podle vyznamu (silné a slabé stranky, prileZitosti a hrozby) a podle
pravdépodobnosti (pouze prileZitosti a hrozby). Vyznam vyjadfuje dlleZitost daného faktoru pro
rozvoj regionu, pravdépodobnost pak hodnoti miru pravdépodobnosti, s jakou dojde k naplnéni
daného faktoru. Pfi vyhodnoceni byla pouzita klasifikace vsech faktorl ve stupnici od 5 (nejvyssi
vyznam Ci pravdépodobnost) do 1 (nejnizsi vyznam ¢i pravdépodobnost). Hodnoceni provedlo 13
osob, clenl fFidici skupiny pro pfipravu ISRR KrkonosSe a zpracovatelského tymu SPF Group.
Jednotlivym polozkam bylo prifazeno hodnoceni, které je aritmetickym pridmérem hodnoceni dilcich.

V pripadé silnych stranek a slabych stranek byly polozky roztfidéné do 3 kategorii (velky, stredni,
mensi vyznam). V pfipadé pfileZitosti a hrozeb, kde byly hodnoceny 2 kategorie (vyznam a
pravdépodobnost), byly polozky roztfidény do 9 skupin, ¢emuzZ graficky odpovidd matice se 3 radky
(velky, stfedni, mensi vyznam) a 3 sloupci (velkd, stfedni a mensi pravdépodobnost). Dale byl
hodnocen soucin vyznamu a pravdépodobnosti naznacujici miru, s jakou je dany rozvojovy faktor
(ptilezitost nebo hrozbu) tfeba brat v potaz pfi fizeni rozvoje regionu, a byl rozdélen do 4 kategorii
(zasadni, velka, stfedni a mensi dlleZitost pro fizeni rozvoje regionu). Ve vsech pfipadech byly
jednotlivé polozky do t¥i kategorii rozdéleny ptiblizné po tretindch/¢tvrtinach v pofadi dle primérné
bodové hodnoty, v nékterych pripadech vsak byla respektovana ,lokalni minima“ délici poradi
poloZek pfirozené do shlukl s podobnymi primérnymi hodnotami. V nasledujicich tabulkach jsou
vedle tohoto rozdéleni uvedeny také primérné dosazené bodové hodnoty jednotlivych faktord.

3.1 SILNE STRANKY

Pocet identifikovanych silnych stranek v KrkonoSich je nizsi nez pocet stranek slabych, na druhou
stranu je jim pfipisovdn podobny vyznam jako strdnkdm slabym. Mezi silnymi strankami s velkym
vyznamem se nejCastéji objevuji faktory tykajici se fyzického potencidlu Gzemi pro sociadlné-
ekonomicky rozvoj ve smyslu pfirodnich hodnot a atraktivity ¢i ve smyslu infrastruktury a
vybavenosti. Jako vyznamné jsou casto hodnocené také faktory tykajici se struktury a vykonnosti
regionalni ekonomiky a také spjatost obyvatel s regionem a nastavena Uroven regionalni spoluprace.

Tabulka 1: Hodnoceni silnych stranek podle vyznamu

Faktor Vyznam
Velky vyznam

PFitomnost atraktivni, na vétSiné Gzemi zachovalé pfirody, s dostatkem unikatnich prirodnich zajimavosti 4,3
Znacny pfirodni potencial Uzemi (mj. vodni toky a dalsi obnovitelné zdroje energie, rozsahlé lesni plochy) 4,3
Husta sit cyklistickych a pésich tras a lyZatskych bézeckych trati 4,2
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Faktor Vyznam
Exist. ndrodniho parku, biosférické rezervace a dalSich institut ochrany pfirody a krajiny zvySujicich atraktivitu

Uzemi a pusobicich jako ochrana proti necitlivym zasahdim do krajiny 4,2
Exist. jasnych, odborné kvalitnich nositeld, inicidtord a moderator( reg. spoluprace (Krkonose SMO, mikroregiony

Vych. Krkonose, Horni Labe, Jilemnicko, Tanvaldsko, Sprava KRNAP, Mésta Vrchlabi, Jilemnice, Trutnov, Hostinné) 4,1
Obecné dobra obcanska vybavenost sidel (matefské a zakladni skoly, zdravotnicka zatizeni, zafizeni pro kulturu a

sport mistnich obyvatel) 4,0
Existence nékolika reg. odvétvi vyznamnych v celostatnim méritku (elektrotechnicky, strojirensky a automobilovy

primysl, cestovni ruch) majicich na poméry pfihrani¢niho regionu vysoky inovacni potencial a pfidanou hodnotu 4,0
Vysoké lokalizacni pFedpoklgdy pro rozvoj cestovniho ruchu (pfitomnost pfirodnich i kulturnich atraktivit, nejlepsi
predpoklady pro lyZovani v Cesku) 4,0
Kompaktnost, vnitfni homogenita a zfetelna identita regionu s existenci nékolika unikatnich fenoménu 3,8
Stfedni vyznam

Relativné silna pospolitost a mistni identita obyvatel (hlavné téch starsich), moznost identifikace s regionalni

symbolikou a institucemi, identifikace s obci i Krkonosemi jako celkem 3,5
Relativné zachovalé Zivotni prosttedi v sidlech (mj. (vysoky index ekologické stability na vétsiné dzemi) 3,5
Relativné konstruktivni, rozumna spoluprace mezi aktéry 3,5
Dobra dopravni obsluznost vet. dopravou na hlavnich trasiach v ramci regionu (zejm. v Podkrkonosi) do jeho center 3,5
Stale jesté dobra remesina dovednost a kreativita lidi 3,5
Vyrazny a prevazné pozitivni medialni obraz regionu 3,4
Relativné rozvinuté drobné podnikani 3,4
Rozvinuty systém cyklobust a skibust 3,3
Rozsifujici se nabidka aktivit cestovniho ruchu Setrnych k pfirodé 3,3
Existence form. i neform. diskusnich platforem, vystupujicich navenek jednotné (napf. smérem k obéma krajiim) 3,2
Dlouhodoba tradice turistiky (vice nez 150 let) v¢. formovani podminek pro toto odvétvi 3,2
Casova dekoncentrovanost cestovniho ruchu, existence dvou relativné rovnocennych sezén v roce 3,2
Dobra makropoloha regionu ve vztahu k vyznamnym centrim stfedni Evropy (Praha, Vratislav, Drazdany, castecné

i Berlin, v Cesku také Liberec, Hradec Kralové) 3,1
Hustota a kapacita siln. a Zel. sité odpovidajici primérnym dopr. intenzitam, hustoté zalidnéni a tur. navstévnosti 3,1
Blizkost velkého némeckého a polského trhu (v pfipadé némeckého i znacna kupni sila) 3,1
Mensi vyznam

Nastartovana spoluprace verejného sektoru s podnikateli 2,9
Existence pracovist vysokych kol v Trutnové (Slezskd univerzita, Ceska lesnicka akademie) 2,8
Vysoka vybavenost sidel technickou infrastrukturou 2,8
Jedna z nejvyspélejsich prihrani¢nich oblasti, pfes periferni polohu region vykazuje jen malou ¢ast znakd periferie 2,8
Dostatek pramyslovych zén soucasnych i potencidlnich (tj. nevyuZitych pozemku a areald v intravildanu obci) 2,8
Uzemni dekoncentrovanost stfedisek CR s alespori néjakym doprov. zazemim (v ramci Krkonos, nikoli Podkrkonosi) 2,8
Rozséhla sit informaénich center 2,8
Nadstandardni vybavenost Trutnova, Vrchlabi a Jilemnice (i diky zfizeni ¢aste¢né duplicitni ob¢anské vybavenosti

ze strany obou kraja) 2,7
Stabilizujici se struktura obyvatel (socialni, narodnostni) v poslednich desitkach let 2,7
Kladny pfirozeny prirlstek v regionu v poslednich letech (zejména v podh(fi a v hlavnich centrech Krkonos) 2,3
Doplnkovost turistické nabidky s Polskem 2,3
Stabilni sidelni struktura s malym poctem populacné nejmensich sidel 2,3

Pozn.: Vyznam je aritmetickym primérem hodnoceni vyznamu jednotlivymi ¢leny Fidici skupiny a
zpracovatelského tymu.
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3.2 SLABE STRANKY

V Krkonosich bylo identifikovdno mnohem vice slabych neZ silnych stranek. Pfi hodnoceni jejich
vyznamu vsak dosahovaly slabé stranky podobnych pridmérnych hodnot jako stranky silné. Mezi
slabymi strankami s nejvy$sim vyznamem se nejéastéji objevuji faktory tykajici se kvalitativnich sloZek
regiondalni ekonomiky, at jiz ve smyslu kvality sluzeb z pohledu zadkaznik( (zvlasté pak v oblasti
cestovniho ruchu, kde je silné pocitovan také pokles navstévnosti), nebo ,kvality” vyrobnich odvétvi
(tj. konkurenceschopnosti a inovativnosti), dale pak faktory dopravni odlehlosti a stavu silni¢ni sité.
Dale se mezi slabymi strankami objevily faktory spjaté s perifernosti regionu (napf. starnuti
obyvatelstva nebo vylidiiovani malych sidel).

Tabulka 2: Hodnoceni slabych stranek podle vyznamu

Faktor Vyznam

Velky vyznam

Pomaly rlst kvality sluZzeb v cestovnim ruchu (i ve vztahu k cenové hladiné), chybéjici certifikace sluzeb 4,5
Spatny technicky stav velké &asti silnic I1. a Ill. tiidy a mistnich komunikaci 41
Periferni poloha na rozhrani dvou krajd a dvou stat(, snizeny zajem krajd o problémy Krkonos 4,0
Vylidiiovani mensich obci, zejména v jadrovych ¢astech Krkonos a zejména v disledku Ubytku obyvatel

stéhovanim 3,9
Dopravni odlehlost regionu (stranou od paternich narodnich a mezinarodnich dopravnich taht) pro vyjizdku

obyvatel za sluzbami a zaméstnanim mimo region i pro pfijezd navstévnikd 3,9
Pokles navstévnosti regionu (zvlasté v podhufi) v poslednich letech 3,8
Upadek &asti tradi¢nich priimyslovych odvétvi 3,8
Relativné nizsi pfijmy obci v dlisledku ¢astého sidla podnikatell / trvalého bydlisté obyvatel jinde nez v misté

provozovny / skute¢ného bydlisté 3,7
Vysoka mira nezaméstnanosti a nedostatek pracovnich pfilezitosti zejména v okrajovych ¢astech Krkonos, v

horskych a pfihrani¢nich obcich 3,7
Velky pocet provozovatell turistickych sluzeb, ktefi sidli mimo region (napf. v Praze) a nemaji zajem o

dlouhodobou prosperitu regionu 3,7
Nedostatek spi¢kovych technicky kvalifikovanych stfedo- a vysokoskolakd, jejich odchod z regionu 3,6
Image drahé, preplnéné turistické destinace u fady zejména domdcich navstévnik( 3,6
Stiedni vyznam

Ztrata atraktivity regionu pro velkou ¢ast nékdejsich pravidelnych domacich navstévnik( (vlivem narlstu domaci i

zahraniéni konkurence) 3,5
Vysoka cenova hladina, nedostatek sluzeb stredni kategorie zejména v nejvétsich strediscich 3,5
Odlehlost a Spatna (dlouhd) dopravni dostupnost velké ¢asti obci vici regionalnim centrdm a jejich sluzbam (i v

disledku ¢lenitého reliéfu) 3,5
Velka, narazova zatéz infrastruktury navstévniky (parkovaci kapacity, silni¢ni sit, technicka infrastruktura) 3,5
Starnuti populace (zejména v mensich obcich a zejména na zapadé Krkonos) 3,4
Rozpottové uréeni dani, neodpovidajici pozadavkdm/naklad@m obci na zajisténi kvality ZP (odpady, odpadni vody)

v oblasti s vy$imi naroky na ochranu ZP a skute¢nym vynostim v Gzemi mj. z cestovniho ruchu 3,4
Zkracovani délky pobytu domacich i zahrani¢nich navstévnikd v poslednich letech 3,4
Chybéjici obchvaty sidel a fada zdvad v silni¢ni siti zejména na silnicich 1. tfidy a zejména pro nakladni dopravu

(dano také clenitym reliéfem) 3,4
Proména prostiedi a razu nékterych obci (plati zvlasté pro stfediska cestovniho ruchu) v poslednich 15 letech 3,3

Roztfisténost a nekoncepénost informacnich sluzeb a marketingovych aktivit (nejen) v oblasti cestovniho ruchu na
Urovni statni, krajské a mistni, slaba koordinace mez podnikateli a samospravou
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Faktor Vyznam
Odlisny charakter Gzemi Krkonos a Podkrkonosi a z toho vyplyvajici rozdilné priority a zdjmy obci a dalSich subjekt( 3,3
Slabd spoluprace stfednich skol a udilist s podniky 3,2
Poviéleéna fluktuace obyvatel v obcich s nékdejsim némeckym osidlenim, prerusend tradice osidleni 3,2
Velky pocet a rozloha brownfield(i a dalSich ploch a objektl s nejasnym vyuZitim a ekologickymi zatézemi 3,2
Nedostatecna doprovodna infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu jako alternativa k dominantnim formam

cestovniho ruchu 3,2
Nekvalitni, neodivodnény, malo cileny a stereotypni marketing hlavné smérem k domacim navstévniklim, slaby
marketingovy dliraz na nové trendy a formy cestovniho ruchu 3,2
Zvy$ené naroky (naklady) na ochranu Zivotniho prostfedi obci v NP a jeho blizkosti, které nejsou kompenzovany

statnim rozpoctem ani specifickymi dotac¢nimi tituly 3,1
Negativni dUsledky cestovniho ruchu v nékterych horskych strediscich snizujici jejich atraktivitu pro bydleni

zejména "starousedlik(" 3,0
Existence nékterych environmentalnich rizik ovliviiujici jak Zivot v obcich, tak kvalitu pfirodniho prostiedi (mj.

doprava) 3,0
Mensi vyznam

Velka rozloha obci a nepfistupny terén komplikujici a prodrazujici spravu Gzemi bez adekvatni financni

kompenzace 2,9
Relativné neprostupné hory jako bariéra ekonomické i kulturni spoluprace 2,9
Dlouha zima prodrazujici spravu a Gdrzbu silnic a dalsi infrastruktury a komplikujici dopravu (kalamitni situace) 2,9
Nizka kapacita a preplnénost sjezdovek snizujici atraktivitu regionu pro zimni navstévniky a predstavujici limit

rozvoje cestovniho ruchu 2,8
Negativni dUsledky cestovniho ruchu v nékterych horskych strediscich (komercializace, ztrata plvodni atraktivity,

sezdnni prelidnénost stfedisek, zahlceni auty) snizujici jejich plvodni atraktivitu pro ¢ast navstévnikd 2,8
Absence analytickych informaci o navstévnosti (struktura navstévnikd, jejich rozhodovani o volbé destinace a

pozadavcich na strukturu a kvalitu sluzeb apod.) 2,8
Roztfisténost rozvoj. aktivit a nekoncepcni pfistup v oblasti reg. rozvoje v disledku velkého mnozstvi subjekt( 2,7
Nedobudované Useky cyklistickych stezek a deficity v jejich doprovodné infrastruktufe (znaceni, mobiliar) v

exponovanych mistech, zejména v podhorskych oblastech 2,7
Slaby vyznam Zeleznic v dopravni obsluznosti i turistické dopravé, realné vyrazeni Zeleznic ze systému reg. dopravy 2,6
Relativné mald odvétvova diferenciace regionalni ekonomiky 2,6
Nepruzny pracovni trh (hodné nezaméstnanych, ale i hodné volnych pracovnich mist) 2,6
Neochota lidi kupovat mistni vyrobky a sluzby, nefungujici regionaini trh 2,5
Slaba role vyzkumu a vysokého Skolstvi a nizké predpoklady pro jejich rozvoj v regionu 2,4
Niz3i droveri zakladnich a stfednich $kol, uéilist 2,3
Existence konfliktnich mist cyklistické a silni¢ni dopravy 2,3
Silné zastoupeni ,rizikovych” forem cestovniho ruchu a zdbavy z hlediska moznych konflikt( s ochranou pfirody a

krajiny (skialpinismus, horska cyklistika, jizda na ¢tyrkolkach, snéznych skdtrech apod.) 2,3
Nedostatecna soustavna, vécna obcanska preshranicni spoluprace s Polskem 2,2

Pozn.: Vyznam je aritmetickym primérem hodnoceni vyznamu jednotlivymi ¢leny Fidici skupiny a
zpracovatelského tymu.
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3.3 PRILEZITOSTI

(Vnéjsim) prilezitostem pro rozvoj kraje je hodnotiteli pfevdiné pfisuzovan mensi vyznam a
pravdépodobnost jejich naplnéni nez (vnéjSim) hrozbam. Pouze jedinou pfileZitost — potencialni ptiliv
polskych ndavstévnikl — je mozné na zakladé hodnoceni vnimat jako zasadni pro budouci rozvoj
regionu. Mezi dlleZitymi faktory budouciho rozvoje kraje se déle objevuji predevsim dalsi prileZitosti
tykajici se prilivu navstévnik( a zvySeni jejich Gtraty v regionu a dale prileZitosti ziskani vnéjsich
financnich prostfedkd na specifické aktivity a prohloubeni preshrani¢nich vazeb v Polskem v oblasti
kultury i hospodarstvi.

Tabulka 3: Hodnoceni prileZitosti podle soucinu vyznamu a pravdépodobnosti

Faktor ‘ Soucin

Zasadni duleZitost

Ptiliv polskych navstévnikd na zakladé dobré image ¢eskych hor v Polsku ‘ 13,3

Velka dulezitost

Rést obliby kratsich i del3ich turistickych cest v ramci Ceska, ¢asteény navrat domacich navitévnika (i

jako dUsledek hospodarské recese) 12,0
Dlouhodoby diraz kohezni politiky i dalsSich politik EU na rozvoj preshrani¢ni spoluprace 11,7
Spoluprace s Polskem, propojeni mistnich trhi 11,5
Nové marketingové kampané CzechTourismu zamérené na zazitkovou turistiku, pfibéhy, mistni tradice

a produkty, které konvenuji s turistickym potencidlem Krkonos 10,7
Koncentrace financnich zdrojd ze SF EU mj. na oblast dopravni a technické infrastruktury 10,1
Iniciativy podnikateld smérem ke sjednoceni turistické nabidky (regiondlni webové portaly, spole¢né
celokrkonosské projekty, turistické karty apod.) v¢. zapojeni polské strany 10,1
Zajem investord rozvijet infrastrukturu pro cestovni ruch (i pres hospodarskou recesi) 10,0
Zvyseni kvality a odborné kvalifikace ve sluzbach prostfednictvim narlstu podpory z ESF 9,9
Vystavba komunikace D11/R11/S3 zlep3ujici dostupnost regionu 9,4
Ptiliv finanénich prostfedkd ze SF EU na rozvoj cestovniho ruchu v ramci preshraniéni spoluprace 9,3
Spoluprace s Polskem, oboustrannda hospodarska, spolecenska a kulturni inspirace 9,2

Stfedni dtileZitost

Rekonstrukce silnic 1/14 a /16 zlepsujici jejich stav, parametry a tim i dostupnost regionu 8,8

Vystavba komunikace R35 ¢astecné zlepsujici dostupnost regionu 8,5

NarUst poctu potencidlnich navstévnikd hledajici mensi, klidna stfediska, vedouci k dekoncentraci

navstévnosti 8,1
Postupny nar(st prestiZe technickych oborl 7,7
Rust atraktivity venkova (vC. velké ¢asti Krkonos) pro bydleni a praci zdomova 7,7
Trend usmérnovani navstévnosti diferencovanymi nastroji (regulace, zpoplatnéni vstupu do vybranych

Casti narodniho parku apod.) s dalsimi vedlejsimi efekty (zvySeni pfijm0 pro ochranu pfirody) 7,2
Zkvalitnéni podnikatelské samospravy mj. v rdmci hospodafskych komor 7,1

Navrat némeckych turistd (nejen lyzard, ale téch, ktefi se vraceji na mista svych predkd, hledaji mistni
tradice a produkty apod.) 7,1

Zména rozpoctového urceni dani zvyhodnujici obce s velkou rozlohou a vysokym podilem prechodné

opatreni 7,0
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Faktor Soucin
Mensi dlleZitost

Uprava rozpoctového uréeni dani s ptihlédnutim k vy$si pozadavkiim/néklad@im obci v blizkosti a/nebo

v narodnim parku 6,5
Obecny narlst obliby cyklistické dopravy a elektromobility jako alternativy vici "tradicnim" druhdm

dopravy 6,4
PFiliv turistd ze vzdalenéjsich zdrojovych trhli (napf. Ukrajina, Rusko) 6,3
Legislativni zmény zvyhodniujici mistni dodavatele a aktivizujici mistni trh (v¢. zmén zdkona o verejnych
zakazkach a rozpoctového uréeni dani) 5,7
Lokalizace technické vysoké Skoly nebo jejiho detasovaného pracovisté 5,3
Vyuziti trendu rozvoje lokalnich Zeleznic jako formy turistické dopravy a atrakce 5,3
Zména legislativy a dalsi nastroje motivujici malé obce ke spolupriaci, pfipadné ke slu¢ovani 4,7
Realizace nékterého z velkych projektl rozvoje Zeleznicni sité 3,2

Pozn.: Soucin je soucinem aritmetickych priimér hodnoceni vyznamu a pravdépodobnosti provedeného
jednotlivymi ¢leny fidici skupiny a zpracovatelského tymu.
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Tabulka 4: KfiZovda matice hodnoceni pfileZitosti podle vyznamu a pravdépodobnosti

Velky vyznam

Stredni vyznam

Mensi vyznak

Priliv polskych navstévnik( na zakladé dobré image
ceskych hor v Polsku

Dlouhodoby duraz kohezni politiky i dalSich politik
EU na rozvoj preshranicni spoluprace

Rust obliby kratsich i delsich turistickych cest v
ramci Ceska, ¢asteény navrat domacich navitévnikl
(i jako dlsledek hospodafské recese)

Nové marketingové kampané CzechTourismu
zamérené na zazitkovou turistiku, pfibéhy, mistni
tradice a produkty, které konvenuiji s turistickym
potencidlem Krkonos

Narlst poctu potencialnich navstévnikd hledajici
mensi, klidna strediska, vedouci k dekoncentraci
navstévnosti

Velkd . T . Spoluprace s Polskem, oboustranna kulturni
pravdépodobnost Spoluprace s Polskem, propojeni mistnich trhd inspirace Trend usmérfiovani navitévnosti diferencovanymi
e Zajem investor(i rozvijet infrastrukturu pro cestovni Iniciativy podnikateli smérem ke sjednocent nastroji (regulace, zpoplatnéni vstupu do vybranych
i p¥ AF i . . . - ¢asti narodnih k d.) s dal$imi vedlejsimi
ruch (i pes hospodétskou recesi) turistické nabidky (turist. karty apod.) v¢. zapojeni c?sk|tnarown| ? pj.r u apo ); @ snrr1|' ved ejstmi
e Koncentrace finan¢nich zdrojl ze SF EU mj. na polské strany efekty (zvySeni pfijmd pro ochranu pfirody)
oblast dopravni a technické infrastruktury Zvyseni kvality a odborné kvalifikace ve sluzbach
prostfednictvim narlstu podpory z ESF
Priliv finanénich prostiedk( ze SF EU na rozvoj
cestovniho ruchu v ramci preshranicni spoluprace
Postupny narlst prestize technickych obori . . —
»  Upravy silnic I/14 a 1/16 zlep3ujici jejich parametry a ( ivi ¢ 5 Casti 3 Obecny nardist obliby cyklistické dopravy a
tf:1 ; d\{)stu ] psujici jejich p y Rast atrakt’|V|ty \{e.nkova (v¢. velké ¢asti Krkonos) elektromobility jako alternativy viici "tradicnim"
o ' p . g o o pro bydleni a praci zdomova druhaim dopravy
Str;ic;rg S . ;/Zitzv:i)::;zugl;ice R35 castecné zlepsujici ikvaIltn?vn:(?o:?katewe samospravy mj. v ramci PFiliv turistd ze vzdalenéjsich zdrojovych trhil (napt.
p p : Pb . g ) ot ospodarskych komor Ukrajina, Rusko)
‘ ZZ?E‘ZV ni)s::e]uir;nice D11/R11/53 zlepdujict I’:'a‘f':at nemet?'kych turistu (,nﬁje[‘ lyi?rtlale Eed], . Vyutziti trendu rozvoje lokélnich Zeleznic jako formy
p g tte;l_ se vraceél rlli mlsta:js)vyc predkd, hledaji mistni turistické dopravy a atrakce
radice a produkty apod.
¢ ZmeIEa rozplocr':oveho urcke,m danlllzvyhoSinl::ml ovbce Legislativni zmény zvyhodnujici mistni dodavatele a
fxe' su tr)oz ° Tu a vysko ym po,d' em prechodné aktivizujici mistni trh (v¢. zmén zédkona o verejnych
Z”'c'c. ° V},’atfj ’ res’pev tf”'C' r,mSE,O p.r.O\{ozovny i zakdazkach a rozpoctového urceni dani)
Mensi podnikateld pfi odvadéni dani, p¥ip. jiné obdobné Lokalizace technické vsoké gkolv nebo ieitho Zména legislativy a dal$i nastroje motivujici malé
pravdépodobnost opatfeni v v 1€ obce ke spolupraci, ptipadné ke slu¢ovani

Uprava rozpoctového uréeni dani s p¥ihlédnutim k
vyssi pozadavkim/nékladtm obci v blizkosti a/nebo
v narodnim parku

detasovaného pracovisté

Realizace nékterého z velkych projektl rozvoje
Zelezni¢ni sité
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3.4 HRrozBY

Zasadni (vnéjsi) hrozby pro rozvoj Krkono$ souviseji podle provedeného hodnoceni predevsim
s moznym zhorsenim image Krkonos z pohledu navstévnik(, ale i investorl ¢i mistnich obyvatel, se
zhorsenim vybavenosti zejména nejmensich obci a moznym zdnikem jejich Zivotaschopnosti a
s hospodaiskym poklesem v dlsledku problémd hlavnich odvétvi, kterd tahnou regiondlni
ekonomiku. Jako vyznamné a soucasné pravdépodobné hrozby byly hodnoceny také ubytek
navstévnikl regionu a hrozby vyplyvajici obecné z Uspor ve vefejnych rozpoctech na rdznych
urovnich (snizeni rozpo¢tu KRNAP, ruseni lokalnich Zeleznic nebo zminéné zhorseni vybavenosti obci

verejnymi sluzbami a dostupnosti téchto sluzeb pro obyvatele).

Tabulka 5: Hodnoceni hrozeb podle soucinu vyznamu a pravdépodobnosti

Faktor Soucin
Zasadni dulezZitost

Zanik sluzeb v malych obcich jako dusledek jejich vylidriovani a starnuti 17,9
Zhorseni image Krkonos zhorsujici se kvalitou a neodpovidajicimi cenami poskytovanych sluzeb ve

vztahu ke konkurenénim destinacim 16,1
Zhorseni image Krkonos v disledku pfilisné preference mistnich a Gzkych skupinovych zajmu pred

potfebami regionu a vyrazné zmény urbanistického razu nékterych sidel 15,9
Starnuti obyvatel a s nim souvisejici rast narok( na vybavenost infrastrukturou pro socidlni sluzby 14,8
Upadek nebo snizeni konkurenceschopnosti nékterého z dileZitych nebo tradi¢nich odvétvi regionaini
ekonomiky vlivem vnéjsi situace na trhu (automobilovy, dfevozpracujici, sklarsky, textilni pramysl) 14,4
Odchod velkych firem a investor( za lepsimi podminkami (tj. hlavné levnéjsi pracovni silou) a v

didsledku toho narlst nezaméstnanosti 14,2
Zhorseni dostupnosti zdravotnickych zafizeni vlivem optimalizace a Uspor ve zdravotnictvi 13,3
Velka duleZitost

SniZovani ¢asti rozpoctu KRNAP (rozpoéet MZP) s dopady na zaméstnanost, dopliikové ¢innosti a

moznosti ochrany ptirody (udrzba stezek, programy, apod.) 12,8
Parcialni, kratkodobé zajmy a zaméry ¢asti podnikatell 12,5
Nardst kvality, dostupnosti a kapacity konkurencnich turistickych center (Slovensko, Bulharsko apod.) 12,4
Utlum Zelezni¢ni dopravy, ktery zasahl ¢i mGze zasahnout mistni drahy (napf. rokytnickou, Zacléfskou) 12,3
Dalsi ubytek zahraniénich navstévnikl, zejména z Némecka a Nizozemska 10,5
Dalsi rozmach apartmanového bydleni transformujici cestovni ruch do chalupareni a snizujici pfijmy
podnikatel( z cestovniho ruchu 10,0
Slaba absorpcni kapacita regionu v pristim programovacim obdobi, zejména v oblasti "mékkych" aktivit
financovanych z ESF 9,9
Pokles navstévnosti v disledku poklesu kupni sily obyvatel v pfipadé dalSich hospodarskych vykyvi 9,8
Trend marginalizace ¢i zaniku nejmensich sidel v dlsledku absence vsech sluZzeb a $patné dostupnosti

téchto sidel 9,4
Klimatické zmény zpUsobujici zkraceni zimni sezdény a nutnost dalSich investic do technického vybaveni
stredisek 9,3
Socidlni napéti mezi "starousedliky" a majiteli apartmanovych bytl a podnikateli v turisticky

exponovanych obcich 9,2
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Stfedni duleZitost

Dalsi recese v EU ¢i eurozéné, pfip. rozpad eurozény ¢i soucasné podoby EU, vedouci k poklesu zivotni
urovné a kupni sily obyvatel i navstévniku 8,9

Pokracujici dotacni politika v oblasti podnikani v cestovnim ruchu, kterd deformuje trzni prostredi a
vytvari prostfedi pro nizsi transparentnost 8,8

(Dalsi) naruseni razu stredisek a necitlivé zasahy do pfirody a krajiny v disledku rozsahlé vystavby a
velkych infrastrukturnich projektd (také v cestovnim ruchu) vedouci ke snizeni kvality Zivota a

atraktivity uzemi 8,4
Dlouhodobé nejasny a nepredvidatelny systém financovani socidlnich sluzeb, pfevaha projektového
financovani rady sluzeb 8,3
Neschvdleni / dlouhodoba absence specializovaného zédkona o cestovnim ruchu 7,9
Obecné snizovani fyzické zdatnosti obyvatelstva a v disledku toho zUZeni okruhu potencialnich letnich
navstévnik( a vysokohorskych turist( 7,8
Tlak na tézbu bfidlicového plynu 7,1
Vnimani ochrany pfirody (zejména soustavy Natura 2000) jako prvku omezujiciho rozvoj oblasti 7,0

Pfehnané ochranarsky pristup krajskych Grad( i Spravy KRNAP pfi ochrané zemédélského padniho
fondu a pfi rozvoji podnikani 7,0

Mensi dalezZitost

Centralizace Uradu prace vedouci ke snizeni jejich prehledu o déni na trhu prace v jednotlivych obcich

oslabeni aktivni politiky zaméstnanosti 6,8
Postaveni velkych infrastrukturnich (zejména silni¢nich) zdmérd v regionu mimo priority statu, pfip.

kraja 6,8
Vliv klimatickych zmén na vyvoj unikatni krkonosské ptirody 6,8

Realizace velkych infrastrukturnich projektd koncentrujicich navstévnost a majicich relativné malé
dopady a dlouhou ekonomickou navratnost 5,9

Pozn.: Soucin je souc¢inem aritmetickych priimérd hodnoceni vyznamu a pravdépodobnosti provedeného
jednotlivymi ¢leny fidici skupiny a zpracovatelského tymu.
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Tabulka 6: KfiZovda matice hodnoceni hrozeb podle vyznamu a pravdépodobnosti

Velky vyznam

Stredni vyznam

Mensi vyznak

Zanik sluzeb v malych obcich jako dusledek jejich
vylidnovani a starnuti

Starnuti obyvatel a s nim souvisejici rist narokd na
vybavenost infrastrukturou pro socidlni sluzby

Zhor3eni image Krkonos$ v dlsledku pfilisné preference

Utlum Zelezniéni dopravy, ktery zaséhl & maze
zasahnout mistni drahy (napf. rokytnickou, Zacléfskou)

Velka mistnich a Uzkych zajm pred potrebami regionu a SniZzovani ¢asti rozpoc¢tu KRNAP s dopady na Zddné faktor
pravdép. zmén urbanistického razu nékterych sidel zaméstnanost, doplrikové ¢innosti a moznosti ochrany 4
Zhors$eni image Krkonos$ zhor3ujici se kvalitou a pfirody (ddrzba stezek, programy, apod.)
neodpovidajicimi cenami poskytovanych sluzeb ve Parcialni, kratkodobé zajmy a zaméry casti podnikatel
vztahu ke konkurenénim destinacim
Zhorseni dostupnosti zdravotnickych zatizeni vlivem
optimalizace a Uspor ve zdravotnictvi
L . . o Dal$i rozmach apartmanového bydleni transformujici  |*  Soc. napéti mezi "starousedliky" a majiteli apartman.
Od;ho'dkvelk_yih :Iremfllnvevs_tvcfru za Iep?lr.r;| cestovni ruch do chalupateni a snizujici piijmy bytli a podnikateli v turisticky exp. obcich
zgsgc;rlluat:;f)Jﬁérg\;:ﬁej::'\eg;r?;z:inI silou) av podnikatelli z cestovniho ruchu +  Dlouhodobé nejasny a nepfedvidatelny systém
. K neb seni konk h  nakteréh Pokradujici dotacni politika v oblasti podnikéani v financovani soc. sluzeb, prevaha projekt. financovani
Sgg?ezitr)ceh zzglcfi:a:diz:icfir;/z\c/i ?:r;gzte;l:? tereho cestovnim ruchu, kterd deformuje trzni prostfedi a e Obecné snizovani fyzické zdatnosti obyvatelstva a v
—— ekonom?/ky vlivem vn&jii situace na trhng vytvafi prostfedi pro niZ3i transparentnost dasledku toho ztZeni okruhu potencialnich letnich
re nl . . v s . . v 3 L VeV 71, 0 ’ . o
pravdép. (automobilovy, difevozpracujici, sklarsky, textilni Tr;end marglnallzacev ¢ zanlkvu nejrvnen5|?h sidel v . ndvstévnikii a vysokohorskych turistd
pramysl) disledku absence vech sluZeb a Spatné dostupnosti e Centralizace Ufadd prace vedouci ke snizeni jejich
Nériist kvality, dostupnosti a kapacity konkuren&nich Pokles navitévnosti v disledku poklesu kupni sily pFehledu o déni na trhu prace v jednotlivych obcich
turistickych ce;nter (Slovensko, Bulharsko apod.) obyvatel v pfipadé dalSich hospodafskych vykyva oslabeni aktivni politiky zaméstnanosti
Daléf bytek zahranicnich navétévniki, zejména z Klimatické zmény zpGsobujici zkraceni zimni sezénya |*  Vnimani ochrany pfirody (zejména soustavy Natura
Némecka a Nizozemska ’ nutnost dal$ich investic do technického vybaveni 2000) jako prvku omezujiciho rozvoj oblasti
stfedisek +  Neschvaleni / dlouhodobd absence spec. zékona o CR
(Dalsi) naruseni razu stfedisek a necitlivé zasahy do . Pfehnané ochrandrsky pristup krajskych aradd i Spravy
ptirody a krajiny v dsledku rozsahlé vystavby a KRNAP pfi ochrané zemédélského plidniho fondu a pfi
P Dalgi recese v EU & eurozéné, pip. rozpad eurozény &i velkych infrastr. projekt( (také v cestovnim ruchu) rozvoji podnikani
pr:\r::ilép sougasné podoby EU, vedouci k poklesu Zivotni Grovné vedouci ke snizeni kvality Zivota a atraktivity tzem +  Vlivklimat. zmén na vyvoj unikatni krkono3ské pfirody

a kupni sily obyvatel i navstévnikd

Postaveni velkych infrastr. (zejména silni¢nich) zamér(
v regionu mimo priority statu, pfip. kraj
Tlak na tézbu bridlicového plynu

. Realizace velkych infrastrukturnich projekt(
koncentrujicich navstévnost a majicich relativné malé
dopady a dlouhou ekonomickou navratnost




